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Preracio

Interesado en lo que ocurria con la ciencia social en el pais, el ano
2005 hice una investigacién sobre cémo los sociélogos investiga-
ban en Chile, sobre los usos que hacian de las diversas herramien-
tas, tedricas y metodoldgicas y sobre los destinos de su produccién
(Ramos, 2005). Los resultados obtenidos y las dudas surgidas me
llevaron, en los afios siguientes (2007 a 2009), a llevar a cabo un
estudio mds amplio abarcando también a la ciencia politica y la
antropologfa'. Una de las constataciones del estudio fue la fuerte
interconexién del trabajo investigativo con la accién del Estado.
Por esos afnos realicé también un estudio solicitado por el PNUD
en que pesquisé la forma en que se difundian y eran usados sus
conocidos Informes de Desarrollo Humano, que entre los afios 1998
y 2004 habian abordado variados y significativos dmbitos de la rea-
lidad sociocultural del pais: el sentido de inseguridad y malestar
sociocultural, trasformaciones en la identidad colectiva, la distri-
bucién del poder, la asociatividad, etc. Siguiendo la presencia de
referencias a sus resultados en la prensa, en tesis de pregrado, en
obras diversas y en la web, pude observar cémo se infiltraban en el
discurso no solo académico sino también en el tratamiento publico
de la realidad colectiva del pais, incidiendo en cémo esta era abor-
dada (Ramos, 2012b).

Eso, sumado a otras inquietudes, me llevé a una indagacién
de indole mds tedrica sobre la relacién entre las ciencias sociales y
el gobierno de las conductas, y sobre la potencialidad moldeadora

1. Proyecto Fondecyt N° 1070814, “Estado del campo de las ciencias sociales en el Chile del siglo
XXI y obsticulos para su desarrollo”. Resultados se encuentran en Ramos, Canales & Palestini
(2009); Palestini, Ramos & Canales (2010); Ramos (2012c, 2014a, 2014b).
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14 LA PRODUCCION DE LA POBREZA COMO OBJETO DE GOBIERNO

de realidad, o “performativa”, de estas ciencias, pasando por una
discusién sobre cémo entender a la ciencia misma, a partir de las
grandes teorfas socioldgicas sobre ella. Esto confluy6 en el libro
El ensamblaje de ciencia social y sociedad. Conocimiento cientifico,
gobierno de las conductas y produccion de lo social (2012a), en el cual
exploro especialmente los enfoques de Latour, Callon, Foucault,
Bourdieu y Luhmann, buscando llegar a algunos planteamientos
integrativos y orientadores para iluminar la relacién entre ciencia y
sociedad, para entender su peculiar “ensamblaje”.

En tal libro, aunque hago diversas referencias, directas o indi-
rectas, a la realidad chilena, estas son de indole mds bien ilustrati-
va, dado que esa obra tiene el cardcter de una reflexién abstracta y
general. Las afirmaciones en ella contenidas, sin embargo, llevan a
diversas conjeturas sobre nuestra realidad social, sobre lo que efec-
tivamente puede ocurrir, y me motivaron y condujeron a querer
investigar cudn efectivas son. De tal forma, desde el 2012 emprendi
otra investigacién, de la cual el presente libro es un resultado. Ella
se enmarca, decididamente, en los planteamientos tedricos conte-
nidos en ese libro. Tiene una clara influencia del enfoque o teoria
del actor-red, de planteamientos de Foucault y de las ideas sobre
la performatividad de la ciencia, tal como han sido desarrolladas,
entre otros, por Callon, Mackenzie, Muniesa, Doganova, aunque
a diferencia de ellos que se concentran en la performatividad de la
ciencia econdmica, mi foco estd en disciplinas como la sociologia y
la psicologfa social®. El nombre del proyecto emprendido sintetiza
lo que pretende abordar: “Datos y relatos cientifico sociales que dan
forma a la realidad social de Chile: Estudio de los entrelazamientos
constructivos y performativos de la ciencia social™. En él se consi-
deran dos grandes formas de construccién moldeadora de realidad
con materiales y procedimientos de la ciencia social. Por un lado,
estd la construccién de cardcter mds positivista, que apela de modo
preeminente a los procedimientos estadisticos; que mide variables,
elabora indicadores, construye indices, emplea muestras probabilis-

2. Una presentacién sintética de los lineamientos que orientan el proyecto se encuentra en Ramos
(2014c).
3. Proyecto Fondecyt N° 1121124.
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ticas, hace andlisis y generaliza a la poblacidn con certeza estadistica.
La sintetizo como la via de los “datos”. En ese proyecto se indagaron
cuatro realidades asi constituidas: pobreza, violencia intrafamiliar,
bullying, clima organizacional y gestién corporal de si mismo®. Los
tres primeros son fenémenos con una marcada presencia en la esfera
publica y fuertemente interrelacionados con el Estado.

Una segunda via de performatividad de las ciencias sociales es-
tudiada en tal proyecto, es la que ocurre a través de sus relatos, de
sus construcciones narrativas y argumentativas sobre la sociedad.
Estos relatos articulan elementos experienciales que son transpor-
tados y configurados como parte de la narrativa, a lo cual se agrega
una construccién retdrica que aporta coherencia, sentido de tota-
lidad y potencialidad persuasiva. Estos relatos, en la medida que se
difunden, que son reiterados una y otra vez, circulando mds alld de
la ciencia, entre grupos directivos, entre profesionales, en circuitos
politicos, en organizaciones partidarias, en la docencia universita-
ria, en la institucionalidad estatal y en los medios de comunicacién
masiva, permean las interpretaciones que se hacen sobre la realidad
social, al menos en ciertos dmbitos. Cuando su circulacién es sufi-
cientemente extendida y pasan las pruebas de fuerza que enfrentan,
cuando logran traducirse en operaciones y decisiones, tales inter-
pretaciones de realidad, con sus précticas asociadas, se hacen parte
de la realidad sociocultural.

En este libro solo me estaré refiriendo a la primera via, la po-
sitivista de los datos, y de ella solo a la primera de las realidades
consideradas, la pobreza, componente del proyecto que crecié en
interés y complejidad mds alld de lo previsto, hasta hacerse mere-
cedora de un tratamiento mds integral, el cual solo puede hacerse
de manera efectiva en un libro. Un libro tiene diversas ventajas con
respecto a los articulos pese a que estos son ahora la via preferida
para difundir los resultados de la investigacién social. Un problema
con escribir los resultados de una investigacién socioldgica disper-
sandolos en articulos es que una buena parte de las criticas recibidas

4. Este tltimo fenémeno, sin embargo, se distancia de las pautas mds generales encontradas en los
otros.



16 LA PRODUCCION DE LA POBREZA COMO OBJETO DE GOBIERNO

por un articulo en particular remiten a lo que no estd en ¢él. Tales
criticas aluden a afirmaciones que requieren mayor explicacién o
fundamento, a supuestos del autor que no son explicitados, a co-
nexiones faltantes, a posibles discusiones que estdn ausentes. Frente
a eso, la ventaja del libro es que permite al autor explayarse en
explicaciones y fundamentaciones, poner mds evidencia a la vista
y relacionar e integrar resultados diversos. Aunque ciertamente la
exhaustividad no es lograble, al menos uno puede dar cuenta mds
completa y mds integrada de lo que quiere decir. Al menos eso es
lo que confio lograr.

Las restantes realidades investigadas estdn siendo trabajadas en
textos separados destinados, si las contingencias son favorables, a
futuras publicaciones®. Cada una tiene sus propias peculiaridades y
complejidades que requieren andlisis especificos. La pobreza es una
realidad con una ya muy larga historia, en contraste con la violen-
cia intrafamiliar y bullying que solo se han configurado en décadas
recientes. En el proyecto deliberadamente elegi realidades tanto de
viejo como de nuevo cuno, para explorar las eventuales herencias
del pasado y diferentes procesos formativos.

Comenzamos la investigacién sobre la medicién de la pobreza
con la encuesta Casen el ano 2012, encontrando resistencias en el
Ministerio de Desarrollo Social a tener un acceso abierto a los res-
pectivos procesos. Mientras los expertos estaban dispuestos a con-
versar con nosotros, enfrentdbamos una marcada desconfianza por
parte de las autoridades superiores del ministerio frente a observado-
res externos, frendndonos el acceso pese a que insistiamos en nues-
tras credenciales y preocupaciones académicas. A mediados de ese
afo se produjo la controversia en torno a la encuesta que cambié las
condiciones para nuestra investigacién. Las sucesivas olas de criti-
cas y debates pusieron los procedimientos de medicién en el centro
de la discusién y obligaron a las autoridades a exponer y justificar
sus operaciones. Esta constituy6 una oportunidad privilegiada para
acceder a informacidn. Por otro lado, nos llevé a seguir diversas co-
nexiones que ampliaron y complejizaron nuestro objeto de estudio

5. Una publicacién ya concretada es Valenzuela & Ramos (2015).
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cuya dindmica social lo convirti6 en un objeto sumamente escurri-
dizo. Respecto a la Ficha de Estratificacién Socioeconémica, por
su parte, encontramos una franca y confiada accesibilidad a nivel
local, con amplia posibilidad de observar procedimientos y entrevis-
tar a encargados de diversas etapas del proceso. En el nivel central,
la situacién fue mds ambivalente. La mayoria de los funcionarios se
mostraron muy bien dispuestos a conversar con nosotros, mientras
la autoridad superior de la Divisién de Focalizacién nunca accedié a
ello, pese a nuestra insistencia casi persecutoria.

Los cambios de gobierno de Michelle Bachelet a Sebastidn Pifie-
ra y luego de nuevo a Bachelet, provocaron turbulencias adicionales
a las normales en los procesos de medicién de la pobreza. La contro-
versia con la Casen fue una gran expresién de ello y que redundé en
la no aplicacién de la encuesta el 2012. La Ficha también provocaba
discusién, aunque mds dispersa y de menor intensidad, la cual de
vez en cuando emergia en la esfera ptiblica®. Una expresién de ella
se manifestd en el reemplazo por el gobierno de Pinera de la Ficha
de Proteccién Social (FPS) por una nueva Ficha Social y después en
el archivamiento de esta por parte del gobierno de Bachelet, para
volver a la FPS, aunque prometiendo nuevos cambios para el 2015.

Originalmente, con esta investigacién pensaba cubrir solo has-
ta el 2013; luego, ante los acontecimientos respecto a la Casen, ha-
bia definido llegar hasta fines del 2014. Los cambios introducidos
por el gobierno de Bachelet a la Casen a principios del 2015 me
hicieron extender el periodo todavia mds. Este gobierno también
anuncié cambios a la Ficha, en una fecha que se fue desplazando
hacia el 2016, mds alld de lo que alcanzo a cubrir. Es evidente que
este objeto de estudio estd en pleno movimiento y esperar a que
logre una relativa estabilidad puede tomar anos o puede nunca ocu-
rrir. Por otra parte, lo ya analizado provee suficientes pautas y pistas
para entender el fenémeno que los eventuales nuevos cambios es

poco probable que alteren. De tal modo, el estudio se extiende
hasta fines del 2015.

6. Hablaré¢ de la “Ficha” cuando me refiera a caracteristicas comunes a las diversas variantes que
ha asumido a través del tiempo. Cuando sea importante aludir a especificidades de una u otra,
las mencionaré con su nombre particular: Ficha CAS-2, Ficha de Proteccién Social, etc.
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Esta investigacién fue posible por el financiamiento de Fondecyt,
tan relevante para el trabajo de investigacién nacional, recibido por
el proyecto regular N° 1121124. En él, conté con la colaboracién
de Fernando Valenzuela, como coinvestigador del proyecto, y de
Francisco Salinas, Alba Visquez, Javier Cifuentes y José Manuel
Farias participantes en el trabajo de terreno. Fernando en todo
momento contribuyé al desarrollo del proyecto y las innumerables
conversaciones con él son un aporte a la reflexién que da forma
a este libro. Ademds se dio tiempo para leer versiones previas del
texto, sugiriéndole modificaciones o proponiendo interpretaciones.
Su acompanamiento a lo largo del proyecto ha sido un apoyo fun-
damental para su desarrollo. Por su parte, Francisco y Alba, con
creatividad y persistencia enfrentaron las multiples contingencias
del trabajo de campo, lograron obtener una amplia masa de infor-
macién y aportaron decisivamente a su interpretacién y procesa-
miento. Javier, con dedicacién, contribuy6 a obtener documenta-
cién y material prensa. José Manuel, en una fase posterior continué
con el trabajo documental aportando rigurosidad, habilidad para
obtener informacién y buen manejo del material; contribuyé ade-
mids con provechosas recomendaciones para la revisién del manus-
crito. Todos ellos han aportado una muy valiosa colaboracién que
agradezco mucho.

Durante una estadia de investigacién en Paris, recibi ttiles co-
mentarios de Fabidn Muniesa, Liliana Doganova y Martin Tironi,
en reuniones en la Ecole des Mines (o Mines ParisTech), centro ins-
titucional que hasta pocos afios antes habia sido el lugar de trabajo
de Bruno Latour y Michel Callon. En Barcelona, la conversacién
con Peter Wagner me ratific6 las orientaciones del proyecto y me
dio pistas para nuevas busquedas, que solo he podido seguir par-
cialmente. En circunstancias de un seminario en que presenté re-
sultados de la investigacién, Marco Ceballos hizo una concienzuda
revisién y aportd observaciones sobre el trabajo que me llevaron a
profundizar en algunas facetas del estudio. En su estadia en Chile,
continuando el didlogo iniciado en Francia, Liliana Doganova hizo
comentarios certeros e iluminadores a nuestro trabajo que sirvie-
ron para chequear mis argumentaciones y hacer nuevas conexiones.
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Mis discusiones con Alejandra Energici referidas a su trabajo doc-
toral han sido un valioso aporte més alld, probablemente, de lo que
ella haya tomado conciencia. A todos ellos, mis agradecimientos.

Agradezco ademds la buena disposicién y apertura demostrada
por los entrevistados, entre los cuales se cuenta una buena parte de
los actores centrales de la medicién de la pobreza en el pais’. Sus
respuestas proveyeron valiosa e imprescindible informacién para
conocer y comprender los procesos estudiados.

En el curso de esta investigacién, he realizado presentaciones
de avances de investigacion en diversos congresos y encuentros:

“Conocimiento cientifico y gubernamentalidad en la medicién de la
pobreza”. XXIX Congreso Latinoamericano de Sociologia. Asocia-
cién Latinoamericana de Sociologia (ALAS), Santiago, Chile, 29 de
septiembre al 4 de octubre, 2013.

“Governmentality, State Cognitive Equipment and Poverty as Epis-
temic Object”. Annual Meeting of the Society for Social Studies of
Science (4S). San Diego, California, Estados Unidos, 9 al 12 de oc-
tubre, 2013.

“La dimensién epistémica del Estado y los objetos cognitivos que
la ciencia social ayuda a constituir’. Primer Encuentro de la Red
Chilena de Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS). Santiago, Chile,
9 a 10 de enero, 2014.

“Uncontested Science and Boundary Work: The Conceptualization
and Measurement of Poverty in Chile (1987-2013)”. XVIII ISA
World Congress of Sociology. Facing an Unequal World: Challenges
for Global Sociology. Yokohama, Japén, 13 al 19 de julio, 2014.

“Pobreza y equipamiento cognitivo-performativo del Estado.
La constitucién de una realidad colectiva en el espacio publico

7. Entre ellos hago un reconocimiento especial a Aristides Torche, quien con enorme gentileza,
nos concedié una muy ltcida entrevista, tan solo pocas semanas antes de fallecer.
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institucional”. Seminario: Cémo las ciencias sociales moldean la rea-
lidad que vivimos. Universidad Alberto Hurtado, Santiago, Chile,
16 de enero, 2015.

“La nueva metodologia de medicién de la pobreza: puntos de arbi-
trariedad sin controversia’. Tercer Encuentro Ciencia, Tecnologia y
Sociedad, Chile. Estudios Sociales de la Ciencia y Tecnologia (CTS).
Valparaiso, Chile, 13 a 15 enero, 2016.

El esfuerzo para sintetizar las ideas al que obligan tales pre-
sentaciones asi como los comentarios recibidos han ayudado a dar
forma y a precisar a las ideas de este libro.

Una parte del contenido del Capitulo III, respecto a la Casen,
apareci6 publicado, aunque en forma sintética y con diversas di-
ferencias, en el articulo: “Poverty as Epistemic Object of Govern-
ment: State Cognitive Equipment and Social Sciences Operations”.
Social Science Information, 54 (1): 91-114, 2015.

Finalmente, debo agradecer a la universidad en que trabajo, la
Universidad Alberto Hurtado, por la valoracién que le da al trabajo
de investigacién y por las facilidades que otorga a sus profesores
para llevar a cabo sus proyectos. El apoyo tanto de las autorida-
des superiores como de la direccién del departamento me permitié
avanzar con la necesaria flexibilidad en un trabajo que es continua-
mente demandante y de ritmos inciertos.

Santiago, enero de 2016



INTRODUCCION

Pobreza como objeto privilegiado de gestion piiblica

La pobreza que ocupa titulares en la prensa, de la cual hablan las
autoridades publicas y que orienta importantes programas de ac-
cién estatal, aparece como una realidad sélida e ineludible, con
la cual deben luchar los gobiernos y para cuyo conocimiento des-
pliegan costosos procedimientos que buscan precisar su magnitud,
ubicacién y otras caracteristicas que permitan enfrentarla e incluso,
como proclaman algunos, erradicarla. El gobierno de Chile la mide
desde 1974. Primero fue bajo la forma de “mapa de la extrema
pobreza”, luego a través de la Ficha CAS y en la actualidad sus
principales formas de medicién son la Ficha de Proteccién Social,
que es una prolongacién de la Ficha CAS, y la Encuesta de Ca-
racterizacién Socioeconémica (CASEN), la cual desde 1985 se ha
aplicado ya trece veces y constituye un instrumento privilegiado de
la gestién publica del gobierno. Tanto la dictadura militar (1973-
1989) como los gobiernos democrdticos posteriores hicieron de ta-
les instrumentos medios fundamentales para su intervencién sobre
la pobreza, en bisqueda de su “superacién”. La pobreza medida por
estos instrumentos aparece continuamente, desde los afios 1970,
en los medios de comunicacién masiva. Inicialmente fueron los da-
tos del Mapa de la Extrema Pobreza que aparecian con grandes ti-
tulares en la prensa, primero resaltando la magnitud del problemay
unos ocho afios después mostrando la reduccién lograda, destacada
por las autoridades de gobierno. Del mismo modo, aunque esta vez
como base para la critica al régimen de Pinochet, alcanzé enorme
repercusion la presentacién realizada por Alejandro Foxley en uno
de los primeros debates televisivos previos al plebiscito de 1988, del
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dato sobre la existencia de cinco millones de pobres, basado en un
trabajo del economista Aristides Torche, de la Universidad Catdli-
ca, que elaboraba informacién de la Casen 1985 que no habia sido
hecho publica por el gobierno, lo cual hizo que durante la campa-
fia presidencial de 1989 “ya [fuera] un hecho generalizadamente
aceptado que existian al menos cinco millones de pobres en Chile”
(Frohmann, 1993: 143). Nuestro estudio estd referido a la pobreza
tal como se configura en esos instrumentos.

Pobreza como realidad objetiva

Todas esas mediciones comparten la nocién, propia de la episte-
mologia dualista del positivismo, de que se estd midiendo algo que
estd ahi afuera, que es ajeno al observador y a todo el aparataje con-
ceptual, metodoldgico y técnico que se emplee para medirlo. De
hecho, la narrativa sobre estos instrumentos y sobre los datos que
ellos generan abunda en imdgenes que recalcan esa separacién; se
habla usualmente de tales instrumentos como “termémetros” o se
dice que proveen una “fotografia” de la situacién de pobreza. A su
vez, los expertos, autoridades de gobierno y medios de prensa con-
tribuyen con descripciones documentales que proveen una versién
purificada de esos procesos, como exclusivamente técnicos. Tales
descripciones oficiales, que constituyen particulares “prdcticas de
memoria” (Bowker, 2008), sirven para legitimar en el presente ese
cardcter cientifico técnico de las mediciones, en que toda “impure-
za” ha sido eliminada; cuentan un pasado ideal de las mediciones,
en el cual todo fue de acuerdo al protocolo y en el que las decisiones
aparecen como inequivocas, sin incertidumbre ni tensiones.

Asi como serfa extrafo que alguien dijera que la aplicacién de
una tomografia computarizada para detectar cdncer y que exhibe
la presencia de la enfermedad es lo que la ha generado, también
es inusual decir que es la medicién de la pobreza lo que la genera
o construye o moldea. Estamos acostumbrados a asumir que los
instrumentos cientifico técnicos de medicién sirven para observar y
describir o medir la realidad, sea esta la realidad bioldgica, astrofisi-
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ca o social. Incluso quienes reconocen que los instrumentos tienen
alguna incidencia en lo que resulta, tal incidencia la entienden ge-
neralmente como distorsién, como falla del instrumento o del pro-
cedimiento. En contra de tal nocién, nuestro punto de partida no
es tal reconstruida pureza, ni tal supuesta separacién entre lo medi-
do y el método para hacerlo. Observamos, en cambio, a la pobreza
que emerge a través de la elaboracién y aplicacién de instrumentos
como la Casen y la Ficha de estratificacién y que, por ende, no los
precede. Ademds, atendemos a las redes dentro de las cuales estos
instrumentos son elaborados y la multiplicidad de asociaciones que
se producen. Vamos a sostener, entonces, que la pobreza que cono-
cemos en los medios de comunicacién masiva y con la que opera el
Estado es una pobreza moldeada y fundamentalmente producida a
través del aparataje de medicién. Sin este, tal pobreza se disolveria,
aunque no ocurrirfa lo mismo, por cierto, con las muy variadas
situaciones socioecondmicas problemdticas para los individuos a
las que ella alude.

Con esa perspectiva, esta investigacién procura transparentar
esos procedimientos, esas redes subyacentes, esos entrecruzamien-
tos. La ciencia social y sus procedimientos son estudiados, de tal
modo, como parte de la produccién de esa pobreza que es mostrada
publicamente a través de los datos estadisticos. Este trabajo es un
esfuerzo por hacer explicito lo que estd oscurecido e invisibilizado.

;Qué es la pobreza?

En esta investigacion, lo que sea o no la pobreza no es algo que
vaya a definir yo como observador supuestamente privilegiado. No
parto de una definicién abstracta que guie deductivamente la ob-
servacion. El camino seguido, en cambio, es ver cémo los diversos
actores involucrados en su medicién la definen, la especifican y la
hacen objeto de multiples practicas, contdndose entre tales actores
a expertos, autoridades de gobierno, investigadores, funcionarios
diversos, técnicos y encuestadores. De tal forma, los sociélogos y
economistas participantes comparecen como parte del objeto de
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estudio. Mi intento es precisar lo que hacen con respecto a la po-
breza y cémo lo hacen.

En ese tratamiento practico de la pobreza, ella no aparece como
una entidad unificada. Tiene diversas realidades. Desde fines de la
década de 1970 se impone la pobreza medida por el Estado. En esta,
a su vez, hay dos variantes. Por un lado, una pobreza que se manifiesta
en la esfera puiblica y que orienta la elaboracién de programas y dise-
fios de politica puiblica. Esta es la pobreza de la Casen. Por otro lado,
hay una pobreza asignada a los individuos. Es la pobreza de la Ficha
de estratificacién, la cual es usada para clasificarlos y determinar si
son merecedores de beneficios. Ademds, durante los afios 80, algunos
investigadores y centros de investigacién hicieron esfuerzos por cons-
tituir alternativas a la medicién oficial, las cuales alcanzaron alguna
repercusion, pero que después de 1990 préicticamente desaparecen®.

En tal diversificacién de la pobreza, mds que tratarse de una re-
presentacién multiple de una singularidad, es el hecho mismo que
se despliega y constituye como multiple. Enfrentamos una realidad
miiltiple de la pobreza. Hay algunos procedimientos que apuntan a
coordinar estas realidades y a lograr su coherencia (bajo el supuesto
de su singularidad) pero que son de efectividad solo parcial aunque
suficiente para bosquejar una cara publica de unidad del objeto,
concordante con la visién de sentido comtn. Aqui no supondre-
mos la unidad de la pobreza preexistente a su medicién ni buscare-
mos otorgarle mds coherencia que la que se constate en su préctica.
Asumimos, si se quiere, su ontologia multiple (Mol, 2002) y su
ontologfa cambiante (Latour, 2005: 119, 120).

Foco de atencidn: el proceso constructivo
Un foco central de indagacién de nuestro trabajo estd en lo que ocu-

rre en el entrelazamiento entre ciencia social y gobierno. La pobreza
es configurada cognitivamente como componente del proceso de

8.  Cf. Frohmann (1993), Vergara (1990). Solo a mediados de la década de los 2000 reaparecerd
una preocupacién por una vision diferente de la pobreza atendiendo al sentido que le dan los
propios individuos (Funasupo, 2009, 2013; Leiva & Parra, 2011).
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gobierno de la poblacién. Es, de hecho, un objeto privilegiado de la
gestién gubernamental del Estado. La ciencia social participa deci-
sivamente en esta empresa de construccion de tal objeto’. La forma
en que se constituye la pobreza, como parte este entrelazamiento,
es lo que aqui nos interesa.

Es pues un objetivo de este trabajo contribuir a iluminar las
redes decisionales que son parte del proceso cognitivo y pragmdti-
co del que resulta lo que es configurado como pobreza, buscando
precisar el entremezclamiento de factores o criterios que inciden en
las decisiones, los cuales pueden ser de diferente indole, sea técnica,
normativa, politica u otra. Esto involucra atender a un procesa-
miento de manifiesta complejidad constructiva y que va mds alld de
lo estrictamente definido como metodolégico, que es subterrdneo
y que, al menos en parte, queda oculto y desaparece luego de que
emergen los datos oficiales. Tal uso de la configuracién de la pobre-
za en los procesos de gobierno, ademds, no es aséptico ni inocuo.
Tiene significativas consecuencias sobre el proceso de medicidn, so-
bre la realidad observada y sobre las redes estatales en que se realiza.
No obstante, los expertos llevan a cabo un importante trabajo de
demarcacién para mostrar sus decisiones como propiamente técni-
cas o cientificas, prictica que ha sido denominada boundary work
(Gieryn, 1995; Gieryn, 1999) y que borra muchas de las huellas de

lo acontecido.

Proceso cognitivo-performativo extendido

Enlo que estudiamos toman forma tanto un proceso cognitivo como
uno performativo. Se superponen operaciones de conocimiento de
la pobreza con operaciones que la moldean, o, mds bien, las mismas
operaciones tienen resultados cognitivos y performativos. Convie-
ne aclarar que tal cognicién no la estamos entendiendo como un
proceso que ocurra exclusivamente en la mente de las personas.

9. Uso el concepto de gubernamentalidad en el sentido de Foucault. Ver en el Capitulo I explica-
ciones al respecto.



