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Eliana, mi “nanita”. Sin ellos este libro no hubiese sido terminado. 
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teca del Ministerio de Desarrollo Social por la gentileza de haberme  
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pude habituarme al Excel. Y también agradezco a la editorial por 
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parte de Beatriz) con los últimos retoques que deseé agregar a la 
versión final del escrito.

El apartado de la introducción que aborda el estado actual de la 
historiografía respectiva fue publicado bajo el título “Historiogra-
fía sobre la Unidad Popular: La Unidad Popular y las constriccio-
nes del sistema-mundo capitalista”, en Revista Izquierdas, N° 15, 
abril 2013, IDEA-Usach; ha sido reproducido con leves modifica-
ciones en este libro.
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La creación de plusvalía absoluta por el capital –de más trabajo 
objetivado– tiene como condición la de que se amplíe la esfera de la 

circulación. La plusvalía creada en un punto demanda la creación de 
plusvalía en otro punto, por lo cual la primera se intercambia, aun 
cuando solo sea al principio producción de más oro y plata, de más 

dinero, en forma y manera que si la plusvalía no puede reconvertirse 
inmediatamente en capital, existe bajo la forma de dinero como 

posibilidad de nuevo capital. Por consiguiente, una condición de la 
producción fundada en el capital es la producción de una esfera de la 
circulación constantemente ampliada, ya porque esa esfera se amplíe 

directamente, ya porque en su interior se creen más puntos como 
puntos de producción. Si al principio se presentaba la circulación 

como una magnitud dada, aparece aquí como móvil y se amplía 
mediante la producción misma. Conforme con ello, se presenta ya como 

un momento de la producción. Así como el capital, pues, tiene por un 
lado la tendencia a crear siempre más plustrabajo, tiene también la 

tendencia integradora a crear más puntos de intercambio; vale decir, 
y desde el punto de vista de la plusvalía o plustrabajo absolutos, la 
tendencia a suscitar más plustrabajo como integración de sí misma; 

en el fondo, la de propagar la producción basada sobre el capital, 
o el modo de producción a él correspondiente. La tendencia a crear 
el mercado mundial está dada directamente en la idea misma del 

capital. Por de pronto someterá todo momento de la producción misma 
al intercambio y abolirá la producción de valores de uso directos, que 

no entran en el intercambio; es decir, pondrá la producción basada 
sobre el capital en lugar de los modos de producción anteriores, más 

primitivos desde el punto de vista del capital. El comercio ya no 
aparece aquí como función que posibilita a las producciones autónomas 

el intercambio, sino como supuesto y momento esencialmente 
universales de la producción misma.

Karl Marx, 1857-58
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Constituyendo esta unidad, constituyen y llevan a cabo la unidad 
fundamental que las anima, pero haciéndolo, indican también la 

naturaleza de dicha unidad: que la “contradicción” es inseparable de 
la estructura del cuerpo social entero, en el cual ella actúa, inseparable 

de las condiciones formales de existencia y de las instancias mismas que 
gobierna; que es ella misma afectada, en lo más profundo de su ser, 

por dichas instancias, determinante pero también determinada en un 
solo y mismo movimiento, y determinada por los diversos niveles y las 
diversas instancias de la formación social que ella anima; podríamos 

decir: sobredeterminada en su principio.

Louis Althusser, 1967

Si determinadas sociedades atravesaban “etapas”, es decir, tenían 
una “historia natural”, ¿qué sucedía entonces con el propio sistema 

mundial? ¿Acaso no tenía “etapas”, o al menos una “historia natural”? 
Si así fuera, ¿no estaríamos estudiando evoluciones comprendidas 

dentro de otras evoluciones? Y de ser ese el caso, ¿no se estaría 
convirtiendo la teoría en algo ligeramente sobrecargada en epiciclos? 

¿No estaría pidiendo a voces algún toque de simplificación?

Immanuel Wallerstein, 1974

El capitalismo como sistema es ante todo un sistema-mundo y, más 
notablemente, la teoría del desarrollo capitalista es una teoría del 

desarrollo del sistema-mundo. No es una teoría de la evolución de las 
economías políticas nacionales –en todo caso, no al principio– ni es 

una teoría del desarrollo de una economía internacional. Es una teoría 
abstracta del sistema capitalista, que es un sistema-mundo.

Terence K. Hopkins, 1977

Si, dónde y cuándo este sistema-mundo es del todo determinante, o 
incluso solo es relevante, la cuestión de lo exógeno/endógeno a “esta” 

sociedad desaparece; porque entonces solo hay un sistema en el que todo 
es “endógeno”. Entonces tenemos que estudiar lo que hace mover al 

sistema, incluyendo sus ondas largas y sus puntos de inflexión endógenos, 
en su caso.

André Gunder Frank, 1994 
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Lo macro no es más grande que lo micro como proyecto de 
investigación; es más grande solo en la definición espacio-temporal de 
los límites del rincón que vamos a estudiar. Segundo, no hay ningún 

esquema simple que defina cómo podemos delimitar un rincón del 
universo intelectual.

Immanuel Wallerstein, 
Conocer el mundo, saber el mundo. El fin de lo aprendido: 

una ciencia social para el siglo XXI

En nuestro modelo la realidad del sistema-mundo es filtrada a través de 
ideologías “naciocéntricas”, es decir centradas en la nación, que crean 
una serie de visiones del mundo opuestas y a menudo contradictorias. 

Nuestra tesis es que este pensamiento “naciocéntrico” ha impregnado la 
política moderna, con el resultado de que las protestas políticas pierden 
de vista los procesos clave que se producen en la escala de la realidad y 
no van más allá de la escala de la ideología, es decir, se paran en seco 

en el Estado-nación. En este sentido, tenemos un modelo geográfico de 
ideología que separa la experiencia de la realidad.

Peter J. Taylor y Colin Flint, 
Geografía política: Economía-mundo, Estado-nación y localidad

El “sistema-mundo” presenta un problema filosófico, porque 
Europa confundió la evolución de la subjetividad dentro de los 

límites de Europa no solo con la “universalidad” (tanto en la moral 
de la autonomía kantiana, como en su etapa pretendidamente 

postconvencional), sino también con la “mundialidad”. Es decir, lo que 
Europa fue realizando como “centro” del “sistema-mundo” (utilizando 

no solo la riqueza económica, sino también la información cultural) 
lo atribuyó a su propia creatividad autónoma como sistema cerrado, 

autorreferente, autopoiético. No solo elevó como “universalidad” su 
“particularidad” europea (hablando como Hegel), sino que además 

pretendió que la obra histórica de la humanidad “en ella” fue fruto de 
su autónoma y exclusiva creatividad.

Enrique Dussel, 
Ética del discurso y ética de la liberación
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El objetivo principal de este libro ha sido (re)interpretar la expe-
riencia histórica de la Unidad Popular sobre la base del análisis 
de sistemas-mundo, “incorporando” aspectos que al estar espacio-
temporalmente fuera del país se considerarían usualmente como 
factores presuntamente “externos” en la explicación histórica. Esto 
significó necesariamente hacer abstracción de cuestiones ya exa-
minadas con profundidad por la historiografía respectiva: el siste-
ma político, el sistema de partidos, y/o la progresiva polarización 
ideológica al interior de la unidad política llamada Chile. Para de-
cirlo más directamente, se buscó posicionarlo en las limitaciones 
del sistema-mundo vistas en referencia a: el sistema interestatal, y 
el mercado mundial, siendo ambos aspectos el componente “es-
tructural” (o sincrónico) del “modelo”. Paralelamente se intentó 
situarlo diacrónicamente, es decir, a lo largo de la evolución tem-
poral graficada específicamente en los ciclos económicos Kondratiev, 
de aproximadamente 45-60 años de longitud, con sus respectivas 
fases A (crecimiento/expansión) y fases B (estancamiento/contrac-
ción). También se integraron en este estudio algunas tendencias se-
culares que va generando el total despliegue espacio-temporal de la 
economía-mundo en la “larga duración” (o longue durée, de Brau-
del), aunque hasta cierto punto puesto que le agregaría demasiada 
complejidad, tornándolo prácticamente inabordable. Lo anterior 
tampoco significa que se abordó la “totalidad” de las constricciones 
que afectaron a la Unidad Popular. Solo se dejó en claro que las 
constricciones estudiadas están estrechamente vinculadas con las 
especificaciones teóricas provisoriamente delimitadas.

La forma concreta de hacerse cargo de este tema fue conside-
rando con relativa profundidad: las políticas y teorías económicas en 
las que se inspiraba la UP, y la planificación estratégica del propio 
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gobierno que abordase explícitamente o revelara implícitamente 
las constricciones ya aludidas. Sin embargo, se desea aclarar algo 
para evitar equívocos y malos entendidos: la propuesta historiográ-
fica aquí ofrecida no será exclusivamente de carácter económica, 
sino una historia de naturaleza relacional-mundial que desborda 
los marcos interpretativos aclimatados en la forma de historias y/o 
narraciones “nacionales”. Este será un relato histórico de la Uni-
dad Popular desde el punto de vista de los embates, constricciones 
y procesos del sistema-mundo de forma que: a) al ser de carácter 
relacional las distinciones entre lo “económico”, “político” y/o “so-
cial-cultural” tienen poco sentido de modo que este trabajo tuvo 
un cariz bastante “adisciplinario”, y b) al ser de carácter mundial, 
los “cortes” temporales (cronología) usados en este relato no tienen 
por qué adecuarse completamente con la historia desde un escorzo 
“nacional”. En segundo lugar, la justificación teórica de no reducir 
la propuesta historiográfica a una de carácter exclusivamente eco-
nómico es que las limitaciones y relaciones sistémico-mundiales, 
que afectan diferencialmente a las partes constitutivas de la eco-
nomía-mundo, no pueden ser reducidas a los meros flujos económicos 
visibles. Dichos flujos en la forma de cifras económicas son parte 
de la “evidencia” empírica de dichas ligazones. No obstante, es-
tán abstraídos de los procesos sociales y nada dicen acerca de ellos 
más allá de sus fluctuaciones a lo largo del tiempo. Los procesos 
relacional-mundiales, constatados aquí, van mucho más allá de los 
flujos visibles de mercancías y de las fluctuaciones inherentes a los 
indicadores económicos.

En general, las lecturas de dicho período han reiterado ma-
yoritariamente lo interno. Esto se ha manifestado también en el 
mismo plano ideológico: desde la izquierda se discute la posibi-
lidad de cómo transitar democráticamente hacia el socialismo 
dentro de los marcos nacionales, mientras que desde la derecha 
se discute, con bastante preocupación, la posible conformación 
de un régimen comunista y, peor aún, totalitario (también en 
el espacio nacional) donde supuestamente la libertad individual 
sería suprimida. De este modo, en ambas veredas se discute lo 
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acontecido históricamente en código mayoritariamente ideológi-
co1. De hecho, lo “internacional” (o “externo”) está localizado: a) 
en las influencias ideológicas, b) las relaciones entre Estados y las 
conspiraciones militares, tanto desde la izquierda (el imperialismo 
estadounidense) como desde la derecha (la penetración soviética), 
y c) como variables macroeconómicas desde la economía neoclási-
ca. Aunque esos aspectos han estado presentes en la historiografía, 
no es lo mismo que interrelacionarlos narrativamente como in-
gredientes de procesos sistémico-mundiales a través de lo sucedi-
do en la unidad política llamada Chile. Para justificar este punto, 
además de aludir a fenómenos simultáneos al desenvolvimiento 
del gobierno de Allende así como a condiciones estructurales he-
redadas de tiempos pasados que serán explicitados a lo largo del 
libro, la Unidad Popular como gobierno debía enfrentar inevita-
blemente los siguientes procesos en el marco del sistema-mundo:

1 Uno de los supuestos heurísticos adoptados en este libro es que estos procesos “revoluciona-
rios” no se agotan por completo en la acción ideológicamente motivada de los sujetos (indivi-
duales y colectivos) implicados en los mismos. De este modo, atribuir demasiada importancia 
a la ideología, de la que supuestamente están “monolíticamente” empapados los sujetos en 
cuestión (se podría hablar sin problemas de “sobreideologización” en las explicaciones histó-
ricas) además de disminuir el espectro de posibilidades interpretativas alternativas, de hecho 
encasillándolas a la adherencia ideológica y/o partidaria, corre el riesgo de ignorar las com-
plejas e inesperadas causalidades estructurales a las cuales, de una u otra forma, se encuentran 
sometidos y a las que deben enfrentarse. Siguiendo a Waldemar Czajkowski, quien se inspira 
en la teoría de la historia de Karl Marx, se podría aseverar que el análisis de sistemas-mundo 
es una suerte de “ontología relacional” por la sencilla razón de que el enfoque no solo abor-
da relaciones cara-a-cara, sino las impredecibles consecuencias de las acciones, no del todo 
inteligibles sobre la base de la afiliación ideológica, tomando nota de procesos sociales espa-
cio-temporalmente lejanos y mediados por objetos así como estructuras globales de modo que  
“[e]sta lógica tiene muy poco que ver, sin embargo, con la problemática estudiada por los 
interaccionistas simbólicos. El punto es que estas ‘interacciones marxianas’ no son, en general, 
interacciones ‘cara a cara’, y la lógica en cuestión no es la de la comunicación sino la de las 
consecuencias objetivas de las acciones. (Por ejemplo, la tendencia individual hacia la maximi-
zación de la ganancia, si es ‘agregada’, pone algunas constricciones a la misma posibilidad de la 
maximización)”. Waldemar Czajwoski, “Marx’s Paradigm–A Paradigm to be (Re)Discovered? 
Or How Marx Can Help Us to Construct Unitarian Theories of History”, Review, Vol. XXI, 
N° 4, 1998, Fernand Braudel Center, Binghamton, p. 394.
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En primer lugar, está la política del poder, cuyos orígenes están en la 
acumulación, y en la que se trata de ganar las elecciones para promo-
ver políticas que beneficien a intereses particulares en su procura de 
acumulación de capital. Todos los partidos gobernantes de cualquier 
signo político tienen que impulsar algún tipo de acumulación en su 
territorio estatal. Pero, un partido tampoco puede gobernar si no 
gana las elecciones; por consiguiente hay una política del apoyo que 
elaboran y nutren los partidos2.

De ahí la necesidad de situar la correlación política de fuerzas 
en Chile (cuestión ya bastante abordada por la historiografía) en 
las coordenadas de la economía política con lo cual se quiere ex-
plicitar que, si bien todo se hace con política, la política no puede 
hacerlo todo.

Los criterios heurísticos, entonces, no van por el derrotero de 
seguir bajo la lógica del poder estatal “con la cual todos nos haya-
mos familiarizado, sino a las raisons du système d’États, práctica con 
la que no nos hayamos familiarizados en absoluto”3. El cuestio-
namiento del Estado-nación como unidad de análisis no acarrea 
ignorarlo como institución constitutiva de los procesos de cambio 
social. El punto, más bien, es que el poder estatal (expresado en 
normas creadas y ejecutadas dentro de un Estado-nación) tiene 
un limitado margen de agencia si lo inscribimos en los vectores 
espacio-temporales del sistema-mundo. Esto es todavía más noto-
rio con respecto a la democracia, la cual ha venido paulatinamente 
a perder ámbitos de vigencia y aplicación, especialmente durante 
el llamado “neoliberalismo”:

2 Peter J. Taylor y Colin Flint, Geografía política: Economía-mundo, Estado-nación y localidad, 
Trama editorial, 2ª edición, 2002, España, p. 286.
3 Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein, Movimientos antisistémicos, 
Akal ediciones, 1ª edición, 1999, 1ª reimpresión, 2012, España, p. 42.
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En las tradiciones intelectuales más convencionales y arreglos con-
cretos, se supone que las normas democráticas son válidas dentro, 
y generalmente solo dentro, de la esfera política doméstica. En la 
práctica, la “política” en décadas recientes se refiere en general a la 
administración pública de un solo Estado-nación. Generalmente, las 
normas democráticas no han sido consideradas válidas dentro de la 
esfera económica ni en las relaciones internacionales o transnaciona-
les que transgreden las fronteras estatales4.

Una de las tesis de este libro es que antes del “giro neoliberal” 
en el sistema-mundo, ya se observaban esos problemas, no sola-
mente vinculados a la acumulación de capital y al subdesarrollo, 
sino también en referencia al limitado alcance de la democracia en 
Chile y, sobre todo, en el marco del capitalismo histórico, notando 
ya la incompatibilidad entre las prácticas democráticas y la expan-
sión territorial de las corporaciones transnacionales. Estos procesos 
no se pueden entender únicamente como una disputa en el ruedo 
de los sistemas políticos “nacionales” y/o como si todo se decidiera 
de una vez por todas por el poder de las armas: Chile y la Unidad 
Popular formaban parte intrínseca del sistema-mundo de modo 
que, de una u otra forma, debían hacerse cargo de varios “frentes” 
al mismo tiempo. El meollo de este libro es establecer conexiones 
entre diferentes elementos histórico-mundiales localizados que, a 
primera vista, podrían parecer totalmente inconexos entre sí.

4 Teivo Teivainen, “Overcoming Economism”, Review, Vol. XXV, N° 3, 2002, Fernand Brau-
del Center, Binghamton, pp. 320-321.


